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  بسم االله الرحمن الرحيم

الحمد الله رب العالمين، والصلاة والسلام على محمد وآله الطيبين الطاهرين سيما خليفة االله في الأرضين، واللعنة الدائمة على 
  أعدائهم أجمعين، ولا حول ولا قوة إلا باالله العلي العظيم

  ملخص ما تقدم
 انهوغيرهما وذكرنا  دوالشهو المنامات والكشف لة من الامور من قبيلجم كان البحث يدور حول الاستدلال بالعقل على حجية

كثيرا ما تورث القطع والقطع حجيتـه   والشهود ونظائرهماالكشف الوجه الاول هو ان المنامات وكذا :يمكن تصوير الدليل بوجوه
والذاتي غير قابل للردع عنه اذ غير قابـل   ،ذاتية فيما لو أورثت القطع، ونظائرهما الكشف والشهود اذن حجية المنامات او ،ذاتية

  .وقد مضت عن ذلك خمسة واجبنا باجوبة، للجعل ولا الرفع
   الحق ان القطع غير المصيب ، ليس بمنّجِّز ولا بمعّذّر -١: ـبالمنّجِّزية والمعّذّرية، ف -أ ان فسرت) الحجية: (سادساً

ان الحجية تارة :توضيح ذلك، القطع ليست حجيته ذاتية: ونقولاقش في الكبرى ننإذ ، اما جواب اليوم فيحتاج إلى دقة وتأمل 
وتارة يـراد   ،كما هو رأي جملة من الاعلام ١وتارة يراد ا الكاشفية او الانكشاف ،يراد ا المنجز والمعذر كما هو رأي الاخوند

  . ذاتية للقطع ام لا؟ بذلك المعنى هل الحجيةلنرى ، فلنتوقف عند كل معنى، وهناك معاني اخرى ،بالحجية لزوم الاتباع
لأن القطع اعم من الجهـل  ، فهل المنجزية والمعذرية ذاتية للقطع ؟الجواب كلا، ول للحجية وهو المنجزية والمعذريةاما المعنى الأ

  .٢له سنعرف بالبرهان الاني بانه ليس ذاتيافوالذاتي لا يختلف ولا يتخلف فاذا وجدنا تخلفه  ،المركب
اي المصيب وهو المسمى في لسان الروايـات والايـات    )القطع المطابق للواقع(احدهما  :القطع يشمل فردينان  :توضيح ذلك

فنقـول  على خلاف الواقـع   القاطعينوما اكثر الجاهلين  المركب اي الجهل )غير المطابق للواقعالقطع (هو : والقسم الثاني، بالعلم
اما انه لـيس  ، ٤فلا هو منجز ولا هو معذر حتى لو كان قاصرا، ٣نقول كلا اقع منجز او معذر؟القطع غير المطابق للو هل: حسنا

والفرض ان كلامنا في الجهل المركب اي  في صورة الإصابة إذا خالف بمنجز فواضح لأن المنجز يعني انه يوجب استحقاق العقاب
، فوصـفه  المطابق للواقـع  غير المصيب غير افترضا القطع لانا، كان خلفا فالقطع غير المصيب ليس بمنجز والا ،القطع غير المصيب

  .وهذا واضح بالمنجز يعني افتراض انه مصيب
القطع المخالف وان : سنثبت خلافهلكن بديهيا ويعتبر كونه معذراً ولعل الكثير ، والنكتة الدقيقة هي ان القطع ليس بمعذر ايضا

فهو المعذر لو كان  في ضمنه هو امر اخر وهو الجهل الموجود بالخلاف عذر لدى القطعنما الموإ ؛للواقع اي الجهل المركب ليس بمعذر
لكن لنفرض افضل الصور بحاله وهي انه كان جاهلا غير مقصـر في   ،قطعه معذرا ليساما لو كان مقصرا فليس بمعذور و، قاصرا

ان القطع بالخلاف يتركـب مـن   :توضيح ذلك، لمعذرالكامن فيه هو اليس معذرا بل الجهل  بالخلاف عندئذ القطعفان المقدمات 
قصورا سواءا اضيف اليـه   الذي يعذرني عند المولى هو جهلي بالواقعو، بالخلاف القطعالثاني هو ، الاول هو الجهل الواقع، شيئين

فانـك   يضـف، القطع بالخلاف للجهل بالواقع ام لم  أضيففسواءا ، نب الانسانبجفذاك كالحجر ، قطعي بالخلاف ام لم يضف
 معاقـب  فانـك جهلا بسيطا  جهلكلست بمعذور لو كنت مقصرا سواءا اكان ، كما انك معذور لو كنت قاصرا في المقدمات

انما سبب الاعذار الذي يـدور مـداره العـذر     ر؛اذعن الاع اذن القطع اجنبي ،معاقب فانكجهلا مركبا  جهلككان  أم ٥عندئذ
                                                             

 .وهما معنيان بل قولان - ١
  .ي للجنس وإن كان ذاتياً للنوعأ - ٢
 .فتدبر جيداً) وهو مطلق القطع الأعم من المطابق والمخالف(ال ان تكون المنجزية والمعذرية ذاتية لجنسه حمنجزاً ولا معذراً، است) القطع المخالف للواقع(وإذا لم يكن هذا النوع  - ٣
 هنا النكتة الدقيقة ٤
 .عند إذ كنت مقصراً - ٥
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 بالنسبة للقطع في ضمن أحد فرديه أي في )المنجزية(ان : والحاصل، هو الجهل القصوري له مةوالاعذار وجودا وعدما اي العلة التا

 )الجهـل (ا الملاك سلبا وايجابا هو انم فاا أجنبية عن القطع والجزم )المعذرية(واما  ،ليست بذاتية ولا عرضيةفضمن الجهل المركب 
  .م لاالقصوري بذاته سواءاً أضيف له الجزم والبت بالخلاف أ

فاذا اتضح ذلك يتضح ان المعذرية والمنجزية ليست ذاتية للقطع الاعم من الفردين اذ قد انفكت عن احدهما فليسـت ذاتيـة   
   ١، الكلام محل الخارج عن )العلم(للجنس بل هي ذاتية للنوع وهو 

لأن المركوز في اذهان الطلبـة وحـتى   وهذا بحث سيال ، هذا هو الجواب الاول على تقدير ارادة المنجزية والمعذرية من الحجية
ان القطع بما هو لا يسوى فلسين انما كل القيمة هو لكن الواقع ، أو يجسبعض الاصوليين ان القطع سد اسكندر لا يمكن ان يلمس 

  .جيداً ملفليتأ، لا محورية له لا بالتنجيز ولا بالاعذارفجزم  اما القطع الاعم من العلم والجهل بما هو قطع وبما هو ٢للعلم
   ب ـ سلمنا لكنه معّذّر في صورة القصور لا التقصير

سـلمنا ان القطـع   بعض الكتـب، أي  انه لو فرض ان القطع بالخلاف معذر كما هو المتداول في الاذهان و :نقول تترلا :ثانيا
لا تسقط حجتنـا  ف: عذور، وعليهبماما اذا كان مقصرا فليس  ،لو لم يقصر في المقدمات اًبالخلاف معذر لكن نقول انما يكون معذر

كقضية  – القطع: إذ لنا ان نقول لهتنقطع حجتنا معه ، اي لا الطرف لو قال انني قاطع من الاحلام او من الكشف والشهودعلى 
في فمن اين انك غير مقصر ، على قسمين فانت ان لم تكن مقصرا في المقدمات فمعذور وان كنت مقصرا فلست بمعذور -حقيقية 

ندخل معه في وهنا  ؟لنا انك غير مقصر في المقدمات قدمات وفي البحث عن الحقيقة وفي فحص الأدلة المضادة؟ فلا بد أن تثبتالم
  فتأمل. في ازالة قطعه تكويناالأسلوب والطريق وكثيرا ما يجدي هذا  ،التي ادت إلى قطعه عن المقدماتبحث موضوعي 

 ـ    لان النسبة العموم من وجه، فلابد من مرجع آخر) القطع(والاصابة لا يتكفل ا ) صابةالا(ليس مما عليه المدار بل) الجزم(ج 
لأنه يقول انـا مصـيب    بل لا يقبل ذلك وهو ان القاطع لا يجديه ولا ينفعه ان يقال انه معذور علمي، جواب فنيوهو  :اثالث

فكلهم كانوا قاطعين ولا  ،ا كأقشار البصل في العهود السابقةالذي يعتقد يئة بطليموس في الافلاك وا، فان وعلمي مطابق للواقع
تحيط به خـبرا لأـا حالـة    مما هو كونك جازما  :ونقول له اًوهنا نناقش نقاش دقيق، يعتبرون قطعهم معذرا بل يعتبرونه منجزا

احطت بـه   هو مما فكونك جازما ،الانسان يعرف ذلك من نفسه في كثير من الاحيانفان مثل شجاعة الانسان او جبنه ، وجدانية
تدعي ان هذا علم وان الجزم متمصدق في عنوان العلـم   لكنك ،لا نستطيع التوغل في داخلك في ما لا يعرف الا من قبلكوخبرا 

، وعلى أي الجزم بالواقعمطابقةً للواقع، أو هو  العلم هو الصورة الحاصلة في الذهن :فنقول لك، وليس في مصداق الجهل المركب
ـا  الاصابة ليست مما يحيط ؟ والاصابة تثبتفهذا هو العلم فمن اين ، )جزم وإصابة(العلم هو  هناك امر اخر اضافة إلى الجزم ايف

فإذا قال ( يحتاج إلى اثبات) هذا جزم مطابق مصيب(، فقولك وجودك حتى لا نستطيع ان نناقش ونفحص ما لا يعلم الا من قبلك
الاصابة امر انتزاعي إذ ، ؟انك جازم بالمفاد ايضا لكن الاصابة من اين وسلمناسلمنا انك رايت ، يقال له رؤياي مطابقة للواقعمثلاً 

ولا الإصـابة   فهذه المطابقة متقومة بالطرفين والواقع الخارجي ليس في حيطة وجوده ،من مطابقة الصورة الذهنية للواقع الخارجي
إذ نسـبة   صورة من الصور حتى لههو الدليل بأية قطعه وليس ، الدليلبد لك من لتقومها بطرفين احدهما خارج وجودك، إذن لا 

  .هي العموم والخصوص من وجه) المطابقة للواقع(مع ) القطع(

                                                             
وعلى . للجهل البسيط بذاته، والمنجزية ذاتية للعلم فقطوالمعذرية ليست ذاتية للقطع وللجهل المركب بل هي ذاتية ،قسيم للعلم والقطع هو المقسم لهما  هو ركب ليس علما بلالجهل الم -١

هو مقياس المعذرية او المنجزية بذاته بل المقياس للمنجزية هو العلم ومقياس لأن الجزم ليس  لا يسوى فلسين في منطق الحقيقة يقول انا جازم لكن الجزم والقطع بنفسه أي فان للجازم ان
  .كالحجر بجنب الإنسان أجنبي عن الأعذارفهو  بالواقع المعذرية هو قسيم العلم وهو الجهل البسيط اما الذي اضيف إلى الجهل

 .وللجهل البسيط عن قصور، القيمة في الأعذار - ٢
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  ، ١القطع لم يكن مما يحتج به بالمرة، وعليه فان ليهاإلابد من وجود ضوابط مرجعية تثبت المطابقة فنرجع ويتفرع على ذلك انه 

، القطع ليس حجيته ذاتية بل ولا حتى عرضية بل هو اجنبي عن الحجية :يقال لهيقول القطع حجيته ذاتية  ان من: وصفوة القول
  ٢.بالمرة، اي المنجزية والمعذرية

  فنسبة القطع للكاشفية هي العموم من وجه) الكاشفية(بـ ) الحجية(وإن فسرت  -٢
اتضح في مطاوي الكلام ايضا عدم صحة قد و، كاشف قد يراد انهحجة  الكاشفية فعندما نقول القطعهو : للحجيةالمعنى الثاني 

امـا   ،انما احد نوعيه الذي هو العلم هو الكاشف عن الواقع ،القطع الجزمي بالكاشفية مطلق هذه الدعوى اي عدم صحة وصف
تكـون  اذ قـد   ؛ن وجـه النسبة بين القطع وبين الكاشفية هي العموم والخصوص موذلك لأن القطع بقول مطلق فليس بكاشف 

قطع ولا كاشفية مثل القاطع بان االله  كاشفية ولا قطع ككثير من أخبار الاحاد المطابقة للواقع من غير ان تورث القطع وقد يكون
القاطع ان الالهة ثلاثة او القاطع بعدم الخرق والالتيام كما كان ، وكذا على خلاف الواقع فانه ليس كاشفا عن الواقع إذ هوجسم 

 وعلى ذلك بنى(قاطعين ان الافلاك كأقشار البصل فلا يمكن خرقها ثم التيامها  ٣ات السابقة حيث كانواي الفلسفة السابقة والطبيعفي
العلم الفلكي القـديم  فان ، التسعة العقول العشرة على قاعدة الافلاك حيث بنوا قاعدة ٤فلسفتهم بعض أركان الفلاسفة الكثير من

تزلزل المؤسس ثم عندما تزلزل الاساس  ،هذه القضية القاعدة لنظرية فلسفية اعتبروها برهانيةفأصبحت ، تسعةكان يرى ان الافلاك 
 :ها بالافلاك التسعةفلسفو؟ كيف صدرت هذه الكثرات من االله :وعندما سألواان الواحد لا يصدر منه الا الواحد  وقد قالوا، عليه

الواحد وهو العقـل  : يقال لهم ، وهناالعقل الاول صدر منه العقل الثاني والفلك الاول ثم فقط وان االله قد صدر منه العقل الاول
العقل الاول له جهتان فبجهة تعقله لذاته يصدر منه الفلـك الاول  وهو ان  :بجواب مضحك فأجابوا ؟الاول كيف صدر منه اثنان

نجري على  بل لنا ان، !!منشئا لوجود حقيقي جعلوهاعتبارية الجهات الا وهذا يعني ان، هة تعقله لخالقه يصدر منه العقل الثانيوبج
حول ذلك ونظائره مناقشتهم  ليس ههنا موضعلكن  !يتعقل تعقلين فيصدر منه شيئان فكذلك الله تعالى ان: منوال كلامهم فنقول

 ،وا نظريتهم على الافلاك التسعةحيث بن وهو انه قد يوجد قطع ولا كاشفية يرتبط بمبحثنا أخذاً ورداً، بل نقتصر على البعد الذي
هب إلى ان العقول كـثيرة  ذتفطن لهذا المحذور فإذ  ٥الا البعض اللهم! فلسفياً وقفوا عند العقول العشرة فلكياً لأن الافلاك تسعةو

  .وصلى االله على محمد واله الطيبين الطاهرين         .وللحديث صلة، )وليست عشرة
 

                                                             
 .اطرحه اشكالا على المشهور ذه الصيغة والعبد الفقير اشرت إلى جانب من هذا في كتاب الحجة فليراجع لمزيد من البيان وبعض الاضافة ههنوهذا البحث لم ار من  -١
ان الاصابة ليس ملاكها القطع ولـيس  الكلام  ذهنه وموجز فيتصور مجرد وجود  عن نا عن المنام فيما لو ادعى ترتيب امر مما تقدم من الدوائر الستة فهل المنامات فيها حجة وليسموكلا -٢

فالقاطع قد يكون مصيبا وقد لا يكون مصيبا والمصيب قد يكون قاطعا وقد  ،فقطعك بالاصابة والاصابة النسبة بينهما من وجه ،نحن اصحاب الدليل اين ما مال نميل، إذ من ادلتها القطع
فبين القطع والاصابة عموم وخصوص من  ،مصيب في كثير من الصور في كثير من الأحيان لكنهوجدانا غير قاطع مثلاً فانه  زرارةبامر من خلال خبر  فان الظان ،لا يكون قاطعا كالظان

   .وجه فلا يكون القطع دليلا على الاصابة
 الكثير منهم على الاقل - ٣
 وبديهية على مقدمات طبيعية ثبت بطلااوهذا من ادلة بطلان الفلسفة حيث بنوا الادلة العقلية التي ادعوا اا عقلية  -٤
 .من فلاسفة الاشراق - ٥


